
.,?i.:
BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA

.,
socru u XEPTIEToBI{HA

KAHUEJIAPHJA 3A PA3MATPAILE XAJIET,I
@HJIHJAJIA EA}LA JIYKA r-\

o

(!(-BOSNIA AI\D IIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
SRAI.ICH OFFICE BANJA LUKA'

r'
Broj : JN 2 -02 -0 7- 1 - 1 5 02 -6/2 I
Banjaluka,01.07.2021.godine l

; I \' .t
lJredzarazmatranje ialbi Bosne i Hercegovile, filijala Banja Luka, rje5avaju6i u postupku

pravne zaitite pokrenutom po uloZenoj Zatti, troji ANNI-Oll2llZ od dana 26.05.d02t:.godine,

potencionalnog ponuilada advokata Nade Mandic, zastupane po punomo6niku Borisu Mandi6u,

aavoutu iz iioenog Sarajeva, izjavljena na Tendersku' Jokumentaciju tiroji :b:z-oc oa

l3.O5.ZO2l.. godine u p.edmetu javne nabavke abvokatskih..uiluga u Zgif 
,eoOini, 

,g:lo-:C
organa olimpijski centar,,Jahorina" a.d. Pale, na osnovu dl. 9]:rt.] 

!71, 
104. i I I l. stav (1lt?dl:

d) Zakona o jaynim nabavkama ('iSluZbeni glasnik BiH" broj: 39114) i dlana 193. st. (l) i (2)

Zq\ong o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", Lr.:29102,..12.104,.88107, g3l}g, 4l/13 i

SZhe\, na sjednici Vije6; III odrZanoj dana 01.07.2021.godine, donio je sljedeie

RJESENJE
1.,:

1. Usvaja se Zalba ponudada advokata Nade Mandi6, izjavljena na Tendersku dokumentaciju

broj: 3032-OC od 13.05.2021 . godine, u predmetu javne nabavke advokatskih usluga u

2021.godini, ugovornog organa Olimpijski centar ,,Jahorina" a.d. Pal-e i poniStava se:

, - Javni poziv za dostavljanje ponuda za advokatske usluge u 2021.godini zajedno sa

- Obavje5t:njem o nabavci btoj79110000-8 od 18.05.2021.C9di1:' , ,,'
2. , Usvaja se zaitjev ialite\a1a naknadu tro5kova sastava ialbe izjavljene po punomoiniku

* Borisu Mandiiu, advokatu iz Istodnog Sarajeva u iznosu od 614,25.KM,. dok se u

preostalom dijelu postavljeni zahtjev ialitelja odbija kao leos{t:vT.
3. Obavezuje se ugovomi organ Olimpijski centar ,,Jahorinal' a.d. Pale, da Zalitelju isplati

tro5kove postuplia, a koji se sastoje od troSkova za sastav Zalbe po punomotnikr.r/advokatu

- u iznosu od 614,25.KM, u roku od l5 dana od dana prijema ovog rje5enja
L

4. O povratu sredstava,upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka odludit ce

se posebnimrje5enjem od strane ovog organa. 
:
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Obrazloienje

Olimpijski centar ,,Jahorina" a.d. Pale, (u daljnjem tekstu: Ugovori organ), pokrenuo je
postupak.radi'dodjele.ugovora iz A-neksa II. dio B Zakona o javnim nabavkama - nabavka
advokatskih usluga ua 202l.godinu. Zaliteljje izjavio Zalbu Ugovomoni orgdnu na Tendersku
dokumentaciju, broj: 3032-oc od 1-3.05.2021. godine. Ugovomi organ je iilbu,tzizjaSnjenje u
prilogu relevantne dokumentacije, proslijedio Uredri za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijali Banja Luka, kod koga je zaprimljena dana 03.06.2021. godine, a uplata naknade za
pokretdnje Zalbenog pbstupkd izwsna jE ilana t 0.OO.ZO2l . godine.

Ponudad, advokat Nada Mandii, zastupana po punomocniku Boriiu Maidi6u, advokatu iz
Istodnog Sarajeva (u daljnjem teksiu: Zalitelj) izjavilaje Zalbu na Tendersku dokumentaciju, broj:
3032-OCl2l od l3.05.202l.godine, u kojoj istide: ''|.

^ V Pozivu za dostavljanje pohuda, tadkom 4.,,Kriterijim za izbor pinude"'isti'nije
definisan na nadin da pruZri jisne i-objektivie kiterije za izbor'ponuAiea, sro je u direktnoj
suprotnosti sa Zakonom o javnim n-abavkama,Ipodzakonskim aktima'lioji'*.Ori, predmetnu
oblast, ali i .zaieioj praksi Ureddza razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine- Ta8ikom'4.pobi1*og
i'bziva za dostavljanjd ponudaje definisano:

,,ugov'orni'organ ti'vriiti izbor izmedu kvaldikovanih ponudaia)o'ornouu iroiih p:orrrba, ,o
konlvetnu uslig), ciieneZi spicifiinost i kompleAxnost saino! predmeta niab*ke u svqkom
p oj e dinainom s lui aj u. "

I

t

Ovako postavljena tenderska dokumentacija/Poziv za dostavljanje ponuda nije u skladu sa
Zakoriom o javnim nadavkaima, konkretno, u direktnoj je suprotnosti sa'dltnom 53. Zakona o
javnim naliavkarira],Ovako priprirhljen Poziv zadostavu ponuda ne pruZa ininimum informacija,

"_bududi 
da se'uopie"ne.navodi na osnow kojeg kriterija 6e iourladi biti odabrani.'Or"k" ;;rt*lj;;i

kriterij u oZalbenoj tenaeistoi dokumentaciji supiotan je Zakonu'o javnim nabavkama, jer isti ne
sadrZi objektivne navode na osnovu kojih se moZe utwditi'na koji hadin ie Ugovorni organ izwsiti
izbor izmedu'kvalifikovani'h ponudada. Ukoliko r" p.id" od pretpo'stavkb da u fredmetnom
postupkiijdvne nabavkb vi5e ponudaia dostavi'ponudu, a od kojih pontda Ugovomi organ svaku
cijeni prihvatljivom, postavlji se logidno piranje ha koji"nadin ce Ugor?omi'organ odabrati
ponudada"sa kbllm ee zatSuSiti ugovor? Stoga jeovakva tenderska dokumentacija, odnosno poziv
za dostiivljanj6 ponuda suprotan Zakbnu o Javnim riabavkamh, a s'o6zirom na to da isti ne
osigurava transpareninost postupkaizbora,"odnoSno iz istog je i dalje nejabnb nakoji nadin 6e

;ugovomo tijelo izvr5iti.ocjenliVanle pristiglih ponud4 odnosiro da li 6e takvim iiborom biri
powijedeno nad6lo transparentnosti, kao jedno od op6ih principa propisanili bdredbom dlana 3.
Zakona o javnim nabavkama, a koji principi se obvezno primjenjuju i poStuju i u postupku pravne
zaStite.
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, Odrednicama koje koristi u tenderskoj dokumentacijiiPoziru za dostavljanje ponuda ,, na

osnovu svojih potreba"iza konlvetnu uslugu", cijeneti specifiinost i kompleksnost samog

, predmeta nabavke", Ugovomi organ ne daje osnoi,ne informacije o tome kako 6e izvr5iti izbor

ponudada za dodjelu ugovora, nego tom tadkom Poziva ostavlja prostora za netransparentnost u

odabiru; a Sto je suprotno op6in pri_ncipima navedenim u dlanu 3: Zakona.o javnim nabavkama i

dlanu 4. stav (l) Pravilnika o postupku dodjele ugovora'o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o

javnim nabavkama, pa shodno naprijed iznesenom Zalitelj predlaZe da Ured zarazmatranje Zalbi

Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka istu usvoji, te da naloZi Ugovomom organu da ZaHtelju

naknadi tro5kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatu - punomo6niku u iznosu od

658,12 l{Nl. Lalite'tj:zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem

odredi drugostepeni organ, na osnovu dlana 108. stav 6. Zakona o javnim'nabavkama.

Ugovomi organ je u skladu s odredbom dlana 100. stav (5) Zakona o javnim iabavkama

dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, izjaSnjenje o

navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabatke, uz konstataciju

da je predmetha ialba blagowemena; dopu5tena, te izjavljena od strane ovlaStenog lica ali je

neosnovana' i ; - ' '- '' ' I

U vezi sa prvim Zalbenim navodom; koji se odnosi na tadku 4. ,,Kriterijum za dodjelu rilovora",

Javnog poziva za dostaru ponuda za adv6katske usluge, Ugovorni organ navodi daje isti iz

slijede6ih razloga:

\\tr
. Na Javni pozivi za pravne usluge / advbkatske usluge se primjenjuje poseban reiim iz Elan

8. Zakona o javnim-nabavkama u skladu sa Aneksom II. dio B Zakona o javnim nabavkama, Sto

znadi da se odredbe izZakonao javnim nabavkama ne mogu u potpunosti primjeniti na usluge diji

je predmet nabrojin u Aneksu Il.,''dio B: Za konkretni'sludaj mjerodavan'podzakonski akt je

Pravilnik o dodjeli ugovora o uslugama iz Aneksa II., dio B zakona o'javnim nabavkama

(,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 66116), ctanl. taem 1+; alineja d),'Pravilnika'glasi:.,,(4) Poziv

obavezno sadrZi slede6e elemente: d) liriterijum za dodjelu ugovora, ukoliko je primjereho".
I I r ' I J.

Ugovomi organ je mi5ljenja da u konkretnom sludaju, primjenom -odredbi utvrdenih

pravilnikom, nije imao zakonsku obavezu odrediti kriterij za dodjelu ugovora u smislu tlana 64.

Zakonao javnim nabavkama, jer se ne radi o otvorenom ili konkurentskom postupku ili nekom od

*.postupaka dije je provodenje propisano Zakonom o jar.nim nabavkama. Ugovorni'organ je na

osnovu navedenog i postupio u predmetnom Javnom poziw, smatraju6i da u konkretnom postupku

nije primjereno odrediti kriterijum za dodjelu ugovora u smislu dlana 64. istog Zakona. Ugovorni

organ smatra da kriterij za postupkejavnih nabaiki nisu bili primjenjivi jer advokati rade preria

tarifi o nagradama i naknadama tro5kova za rad advokata za svoje irsldge a i'rokovi za postupanje

su propisani'pozitivnim zakonskim fropisima (ZPP, Zl<P, ZlP, ZUP). S obzirom da Ugovomi

organ nije niogao propisati jedan od navedenih kriterija (cijenu; ili rok pruZanja usluga), koji su u

konkretnom sluEaju smatrani veoma bitnim i od interesa.Ugovornom organu, isti nije smatrao
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primjerenim da piopiSe neki drugi manje vaZan kriterij, odnosno kriterij kojije 3d manjeg uiicaja
na saln izbor ponudada. Tako se u konkretnom sludaju mogao odrediti odrederiLi podlciterij - broj

, zakljudenih ugovora advokatske kancelarije do iznosa koji je srazmjeran predmetu Javnog poziva
u ilrotekle 3 godine ili od,datuma registracije za,predmetnu djelstnost, ako je advokatska
kancelariia registrovana kasnije. Po5to je proijanjena wijednost Javnig poziva 12.000,00 KM,

,UgoVorni organ smatra da svaka advokatska kancelarija ima ugovore u tolikoj wijednosti, to jeste

ugovore srazmjeme vrijednosti javnog poziva, te u korikretnom sludaji navedeni podrkriterij ne bi
bioodinadaja.', ,, '.:, ri - ! ., ,

i

o Dalje, Ugovomi.orgah smatra da je omogu6io transparentnost i lojalnu.konkdrenciju u
predmetnom postupku na taj nadin jer se u Javnom pbzilu za advokatske usluge ne proBisuje da
ie Ugovomom organu odretlene. usluge vr5iti samo jedan odabrani advokat. Advokati,
dostavljanjern kvalifikacione dokumantacije ulaze u izbor 2a obavljanje predmetnih usluga. Svi
idvokdti ie'se smatrati kvalifikovanim s-tim Sto ie ugovoini organ izmetlu kvalifikovanih
ponudada/advokata, praviti izbor na osnovu svojih.potreba, za konkretnu uslugu, cijeneci
specifidnost i kbmpleksnost samog predmeta nabavke u svakom pojedinoin sltdajuda u zavisnosti
od toga da li Ugovomom organu trebaju usluge advokata koji se bavi pamidnim postupkom,
krividnim postupkom,-upravnim sporom itd. Ugovoini organ je u Javnom,poziw za advokatske
usluge naveo utadki 9. ,,ocjenaponudal. ,,shodno ilanu 10. stav 2, pravilnika, ugovorni organ ce
u periodu iskazane potrebe za ovom vrslom nepriopitetne usluge izbor izmedu prijavljenih
ponuilaia za konkretnu uslugu vriili na osnovu svojih potreba, cijeneti specifiinost i komplel<snost
sPora te pravnu obli*t (radno pravo, javne nabavl:e,:obligaciono,pravo, inaino pravo kriviino
pravo i sl.) cijeneti dosadiiinie iskitsno u sudskim predmetima kaji te'se voditi."

I

l;
F

Ugovdmi opran dalje navodi da 6e se predmetne usluge obavljdti sukcesivno po potrebama
Ugovornog organa, u periodu od objave Javnog poziva na sajtu DruStva do 3l,12.202L godine, te
svi ponudadi/advokati koji dostave ponude,, koje ispunjavaju uslove iz Javnog pozicva za
advokatske uslugg u tbm'periodu,'smatraju se kvalifikovanim za pruZanje predmetnih usluga.
Ugovomi organ dalje navodi daje u predmetnom Javnom pozivu predvidio pregovaranje tadkom
-l l. Pregovaranje koji glasi: ,, Ugoiorni organ zddriava pravo da pozove ponuiloie na pregovore
nakon priiema ponuda, ukolikb ocjeni, na osnow dostavljenih ponuda da su pregovori neophodni.
Pregovbri te se provoditi u skladu'sa ilanom 9. Pravilnika,.a svi ponutlaii koji blagovremeno
dostave ponude te biti obauieiteni o datumu i terminu vodenja pregovora. Akat'se [Jgovorni organ

.,odluii za provoilenje pregovoro imenovate Komisiju za nabavku. " ,

\' 'Ugovomi organ:je pregovbre predvidio u cilju'po5tovanja nadela.transparentnosti i
omogu6avirnja lojalne konkurencije sVim ponutladima koji dostave kvalifikovanu dokumentaciju,
gdje ie, svi ponutladi biti pozvani na'pregovore, a komisija za javne nabavke,ce pripremiti spisak

, piianja, gdje 6e se u svakom krugu pregovora svim ponutlaiima postaviti ista pitanja. Pregovori 6e
se voditi o svim aspektima ponude, odnosno traZene ulugd. Ugovomi organ ie tokom pregovora

l!
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poStovati dlan 9. tadke (l), (2), (3), (4), (5), (6) Pravilnika o dodjeli ugovora o uslugama iz Aneksa

II., dio B Zakona o javnim nabavkama.

Navodi iatitetla da predmetni kdterij vodi provizomosti, proizvoljnosti, pau5alnosti je

neosnovan, tim prije Sto je Ugovomi organ, da bi izbjegao bilo kakvu diskriminaciju medu

ponudaiima, predvidio Javnim pozivom i pregovaranje. Ugovomi organ ponovo naglaiava da u

Javnom pozivu za dostavljanje advokatski usluga nije propisao kriterij za dodjelu ugovora u smislu

-dlana 64. Zakona o jamim'nabvakama, jer se na javne pozive primjenjuje posebnim reZimom, a

Pravilnik o dodjeli ugovora o uslugama iz,Aneksa II., dio B Zakona o javnim nabavkama navodi

da ie se kriterij primjeniti samo ako je primjereno. Ni iz jednog dlana Zakona o javnim nabavkama,

niti podzakonskim aktima koji ureduje ovu pravnu oblast nije odredeno da su ulovoma tijela

obavezna da u Javnim pozivima za advokatske /pravne usluge propi5u jedan od kriterija koji su

obavezni u postupcimajavnih nabavki, a posebno u kada se radi o specifidnim uslugama - kao Sto

su advokatske usluge, kod'kojih je cijena definisana posebnom advokatskom tarifom a rokovi

pozitivnim zakonskim propisima. I

Zalitelj je svoju Zalbu koncipirao na taj nadin kao da se u predmetnom pozivu radi o jednom

od pospku javne nabavke Odjeljak B. Postupci nabavki, Zakona o javnim nabavkama, a

zanemarujudi da se radi o uslugama na koje se primjenjuje posebnim reZim i Pravilnik o dodjeli

ugovora o uslugama iz Aneksa Il., dio B Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj je predrhetnom Zalbom zahtijevao naknadu tro5kova sastava Zalbe po imenovanom

punomo6niku u iznosu od 658,12 KM. Imaju6i u vidu da je Zalba neosnovana, tro5kovi se ne

priznaju. S obzirom najzloleno, Ugovomi organ predlaZe Uredu zaruzrrralrarrje'Zalbi B6sne i

Hercegovine,' da nakon provedenog postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa dlanom I I l. stav I

tadka c) Zakonao javnim nabavkama odbije kao neosnoviulu.

Zahtetl je dostavio odgovor na Izjainjenje Ugovornog organa br<ij: 3488-OC od

-01.06.2021.godine, u kojern osporava sve iznesene navode Ugovomog organa, te u su5tini ostaje

kod Zalbenih navoda iznesenih u prethodno izjavljenoj Zalbi.

Ured za razmatranje ialbi Bosne.i.Hercegovine, filijala Banja Luka prije meritomog

, odludivanja u ovoj glavnoj stvari, pristupio je provjeri formalnih pretpostavki'za u.laganje Zalbe

koje moraju biti ispunjene na-strani ialitellUkako bi se uop6e moglo'pristupiti njenom rje5avanju,

a odnose se na dopuStenost i blagowernenost Zalbe kao i dinjenicu da li je Zalba izjavljena od strane

ovla5tene osobe u smiSlu odredbe dlana,l09. Zakonao javnim nabavkama, kao i na pr'etpostavke

propisane dlanom l05J iStog Zakona, odno'sno odredbom dlan a227 . Zakonao upravnom postupku.

U postupku pravne zajtite, postupaju6i u granicama'zahtjeva iz Lalbe;a'paze(i po sluZbenoj

duZnosti napostojanje pdvreda koje su opisane u dlanu l03.Zakonaojavnim nabavkama, nakon

Sto je utwdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe odluditi o glavnoj
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* Odredbom dlana 4. stav'(l) Pravilnika o postupkir dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa
II. Dio B,Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH', broj 66116) propisano je da
prilikbm ugovora.za naba'vku ulsuga koje str predmet istog Pravilnika, ugoVomi organ,mora
po5tovati principe iz dlana 3. stav (l) Zako.nao javnim nabavkama., ,. ;, -: .

lOdredbom dlana 3. stav'(l) Zakona ojavnin nabavkamapropisanoje daje ugovomi organ duZan
da'postupa transpareritno,'dd se u postupku javne nabavke prema kandiditim i ponutladima ponaSa
jedndko'i nediskriminirajuie, na nadin da osigura pravidnu i aktiinu konkureirciju,.s ciljem
najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke ihje-gbvom svrhom.

tt

{

.t'

L 6

t,

stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dost'avljenu doL'umehtaciju te anali2om

svakog dokazapojedinadno i u njihovoj meilusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene'niavode i propisani

zakonski postupak, utwdio daje potrebno navode taliteljausvojiti.
-1,1-

i.alba je osnovana. 
:

Zalitelj osporava sadrZdj Tenderske dokumentacije Ugovomog organa u tadki 4. koja nosi
naziv: ,,Kriterij zaizbor pohude", kojom je Ugovomi clrgan propisao da 6e,vrSiti'izbor izmedu
kvalifikovanih ponuilada nabsnow svojih potreba,'za'konloetnu uslugu, iijeneii specifidnost i
kompleksnost samog predmeta nabiavke u svakom'pojedino-m sludaju. ZaLaliteljaje spomo sto
naprijed citirana tadkabsporene tenderske dokumentacije ne pruZa jasne.i,objektivne'kriterije za
izbore ponuda(a, zatim da Ugovomi organ nije propisao osnovne informacije o tome kako ce se

vr5iti izbor ponudada za itodjelu ugovora, pa je radi toga je Zalitelja ubjedenja ha izneseni ZalLeni
navodi dovode'u sumnju osporenu ta6ku 4. Tenderske dokumentacije, kojaje na prednje izloZen
nadin u direktnoj suprotnosti s odredbom dl. 3. i 53. Zakonaojavnim nabavkania kao i dlanom 4.
stav (1) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakonao javnim
nabavkama.,: , , r ,i
l"'r'.'!

Uvidom u Javni poziv za dostavljanje ponuda za'advokatske usluge u 202l.godini, broj:
3032-OCl2l od 13.05.2021.godine, utvrdeno'je,da je Ugovorni oigan osfo'renom tadkom 4.
Tenderske dokumeirtacije propisao: ,,(...) lviterij za izbor ponuda...da te vriiti izbor izmeilu
lwalifikovanih lonudaia no osnovu'siojih potreba, za konl<retnu uslugu, cijaheci speci/iinost'i
kompleksnostsamogpredmetanabaykeusvalampojt)dinomSluiaju.,,:l
Na osno'iu stanja iz spisa ptedmetd nesfomo je da se radi o jaVnom pozivu.za d<idjelir ugovora
koji za predmet ima tsluge i2' Aneksa II. Dio B Zakona o javnim nabavkama, uz primjenu
posebnog reLima i koji je sasavnio dio Zakona o javnim nabavkama; na diju dodjelu primjenjuju
se odredbe istog Zakona koje se odnose na op6e principe, pripremu tehnidke specifikacije, period
nd koji se zakljuduje ugovor, pravnu zaStitu, objavu obavjestenja o dodjeli ugoirora i dobrovoljno

..ex ante obavje5tenje o transparentnosti u smislu odredbe stava:(l) dlana 8. Zakona ojavnim
nabavkama. .;



Na{alje, ono 
1fo 

je sporno za ovo vijeie nalazi se u ne postojanju odredbe-kriterija u

tenderskoj'dokumenetaciji Ugovornog qrgana na koji nadin 6e provesti postupaf j3vn; 
lub*k:

usluga i tom prilikom_zasnovali odluke o dodjeii ugovora. U vezi stim, odabir ponutlada treba imati

odreden osnov-kriterij, u r',r" i, razlogakako bi se otklonili elernenti eventualne proizvoljnosti, te

kako bi se ponuiladima osigurao, u punoj mjeri, jednak i nediskriminirajuii tretman. Posljedidno

tome, ovo vije6e nalazi'da ne bi bilo neprimjereno.od strane Ugovomog organa.ukoliko bi

priprernio tendersku do.kumentaciju te u istoj ponudio potpule informacije o uslovima ygovora

kao i o postupku dodjele ugbvorir,.u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim

aktima, ie ukolilio bi t#lderskim aktom zahtijevao jasno odreden kriterij na osnovu kojeg se w5i

ocjena zaprimljenih ponuda 
99 

iilrandqqludada, i nakon dega 6e proisteii i sama dodjela ugovora

o javnoj nabavii. Dakle, nadiir nakojije'dgovomi organ ponudio informaciju o kdteriju za dodjelu

ugovora je, liema ocjeni ov'og.vije6q'ii6piimjenljiv dime je ialbaZalitelja dovela dovela u sumnju
. !.' ').

postupak ugd'Vornog orgdha'prilikom piipreme sadrZaja tenderske dokumentacije u osporenom

dijelu i nu ornb'.rru degaJe valjali iidiueiti kao u tadki l. dispozitiva ovog rjeSenja.

Nespoma 1e Sinlenica da je predmet'glavne stvari dodjela ugovora, u skladu s po'sebnim

reZimom do-djele istog, dakle za ovo vije6e spomo je, a na Sto Zalitelj osnovano ukazuje u Zalbi,

nepostojdnje, ri pbgledu evaluacije ponude, kriterija za izbor poiiudada pa se'iZ tih tdzlogaZalbeni

navod Zditelja smatra osnovanim. Kako iz svega navedenog proizllazi da Ugovbrni organ nije

pripremio tendersku dokumentacije na propisan nadin, u traZenoj formi i sadr-Zaju osporenog dijela,

vijede zakijutuje d6 su Zalbeni navodi Zalitelja bsnovani i da je Zalba Laliie\adovela u sumnju

postupak ugovomog organa prilikom pripreme sadrZaja tenderske dokumentacije u osporenom

7

!

Na,osnovu:odredbe dlana lO4. Zakona o javnim nabavkama, Ured.za.razmahanje Zalbi

Bosne i Hercegovine, u postupku pravne zaStite postupa u granicama zahtjeva iz ialbe, a po

sluZbenoj duZnosti u odnosu na povrede opisane u dlanu 103. stav (1) istog Zakona.

Osporena odiedbd tadke 4. Tenderske dokumentacijb Ugovomog organa ne' sadrZi

zahtijeve koji mogu uputiti na zakljudak da 6e Ugovomi organ u ovom postupku javne nabavke

postupati transparetno, izmedu ostalog, a duZan je osigurati takvo'postupanje'u svim fazana

.postupka javne nabavke. Nije sporna dinjenica da-je odredbom dlana 10. Pravilnika o postupku

do-djele ugoiora o rislugama iz Aneksa II. Dio B'Zakbna o javnim nabavkama'ostavljena

moguinost izbora ugovomom organu-da donese odluku o.izboru najpovoljnijeg,ponudada za

nabavku usluge na osnovu dostavljenih ponud4 akoje primjereno, kao i moguiirost da ugovorni

organ predvidi vodenje pregovor4'izmedu ostalog.

Prije svega, Ugovomi organ bio je duZan dati dvrst odgovor na su5tinsko pitanje, u ovoj

glavnoj slvari,'a to je radi Eega smatra da nije primjereno definirati kriterij za dodjelu ugovora u

. 
'fredmetnoj javnoj nabavci, a Sto je prema ocjeni ovog vijeia izostalo ir smislu odredbe,dlana,l02.

t,



1

dijelu, a u vezi odredbe dlana 3. Zakonaojavnim nabavkama, na osnow degri je odludeno kao* dispozitiva ovog rjeSenja.

Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu tro5kova postupk4 koji se sastoje od tro5kova za sastav

Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomodniku, advokatu Borisu Mandi6u iz:Istodnog Sarajeva.
Obzirom da'usvaja Zalbu,.ovo vijeie je u skladu sa dlanom 105. stav (2)-Zak6na o upravnom
porstupku, odludilo da naknada troSkova 2a pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa
Zaliteljaizrazloga jer je ista pogresno obradunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadi ho5kova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj 68105), po kojern
istom pripada 150 bodova, te uveienje za 50o/o odnosno 75 bodova i uvedanje od25%o prema tarifi
broj 12., Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5boda,a Sto u novdanom iznosu dini 525,00
KM, uve6ano za visinu obradunatog PDV-a od l7%o na navedeni iznos, Sto ukufno iznosi 614,25
KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahdev odbija kao neosnovan.

Powat upldienih sredstavd na ime naknade Zalbenog postupka u izn6s'u od 500,00 KM
izvr5it'ie se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakonao jalvnim riabavkama i
ilanom 4. Iristrukcije o nadinu uplate, kontrole i irovrata nut ruau propisanih dliinom tO-S.Zakona
o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114). Ei I '--=

ila ornow diiijenica utvrdenih u postupku i provederiilh dokaza, nu orlolru dlana 104. i
t f t . stdv ( I ) tadka.d) Zakona o javnim'nabavkama, Ured za r?zmtranjizalbi Bodni i Hercegovine,
filijala Bdnja Lukl rijeSito je Zalbu kao u dispozirivu ovog rje5enja. I 

-1

Pouka o prai,nom lijeku: Ovo Rje5enje je konadno i izvr5no. protiv ovo!,Rje5enjd moZe se
tuZbom pokrenuti upraVni spor pred Sudom Bosne i'Hercegovine ir r<iku o'd'30 dana od.dana

rl

prijema RjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

( CA VIJECA

oli6

Dostaviti:
1. Zditelji, advokat Nada Mandid, zastupana po punomo6niku g;ris[ Mandiiu,

advokatu iz Istodnog Sarajeva, ul. Karadordeva br.l0,
*2. Ugovomom organu,pliTprjski centar,,Jahorina" a.d. pale, Ruski dom Jahorina bb,

3. U spis predmeta. 
,.

j

Banja Luka, Jovana Duiida 23ll; Tel: 051/21 l-130
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