Y ‘,

BOSNA I HERCEGOVINA '~ BOCHA M XEPIETOBHHA
URED Z:A RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE XKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA | GUIIAJIA BABA JTYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA- U SR

¥ ERN -

Broj: JN2-02-07-1-1502-6/21
Banja Luka, 01.07.2021.g0dine . : -

P . -

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme \ﬁhjala Banja Luka, I'_]BS&V&_]UCI u postupku
pravne zastite pokrenutom po uloZenoj 7albi, broj: ANM-01/21/Z od dana 26.05. 2021. godine,
potenc1onalnog ponudaca advokata Nade Mandic¢, zastupane po punomocmku Borisu Mandi¢u,
advokatu iz Isto¢nog Sara]eva 1ZJav13ena na Tendersku dokumentaciju bI'OJ 3032-0C od
13.05.2021. godme u predmetu javne nabavke advokatsklh usluga u 2021 .godini, ugovornog
organa Ohmpljskl centar ,,Jahorina® a.d. Pale, na osnovu &. 93 stav (7) 104.1 111. stav m tacka
d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbem glasnik BiH" bI'Oj 39/14) i ¢lana 193. st. ¢} i (2)
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br.:29/02,. 12/04, 88/07 93/09, 41/13 1
53/ 16) na sjednici Vljeca 111 odrzanoj dana 01.07.2021 godlne donio j Je sljedece

RJESENJE
T

'1‘. Usvaja se Zalba ponudaéa advokata Nade Mandic, izj avlj ena na Tendersku dokumentaciju
broj: 3032-0OC od 13.05.2021. godine, u predmetu javne nabavke advokatsklh us]uga u
2021.godini, ugovornog organa Olimpijski centar ,,Jahorma a.d. Pale i pon1§tava se:

- Javni poziv za dostavl_]anje ponuda za advokatske us]uge u, 2021 godlm zajedno sa
. ObaVJestenjem 0 nabavm broj 79110000-8 od 18.05.2021. godme » .

2., Usvaja se zahtjev zalltel_]a za naknadu tro$kova sastava Zalbe 1ZJavljene po punomocniku
Borisu Mandicu, advokatu iz Istoénog Sarajeva u iznosu od 614,25 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljem zahtj ev zalitelja odbija kao neosnovan.

3. Obavezuje se ugovorru organ Ollmpl_]Skl centar ,,Jahorma a.d. Pale, da zahtelju isplati
troskove postupka, a koji se sastoje od trodkova za sastav Zalbe po punomocmku/advokatu
uiznosu od 614,25 KM, u roku od 15 dana od dana pfijema ovog rjeéenjar |

4. O povratu sredstava uplacemh na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka odludit ce
se posebmm Ijescnjem od strane ovog organa.
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Obrazloienje

Olimpijski centar ,Jahorina® a.d. Pale, (u daljnjem tekstu: rUgo;for-i"organ), pokrenuo je
postupak . radi- dodjele ugovora iz Aneksa II. dio B Zakona o javnim nabavkama - nabavka
advokatskih usluga ua 2021.godinu. Zalitelj je izjavio Zalbu Ugovornétii organu na Tendersku
dokumentaciju, broj: 3032-OC od 13.05.2021. godine. Ugovorni organ je albu, uz izjasnjenje u
pnlogu relevantne dokumentacije, proslijedio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine,
filijali Banja Luka, kod koga Je zapnmljena dana -03.06.2021. godine, a uplata naknade za
pokretanje Zalbenog postupka izvriena je dana 10. 06.2021. godine.

Ponudac, advokat Nada Mandi¢, zastupana po punomoéniku Borisu Mandiéu, advokatu iz
Istoénog Sarajeva (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavila je Zalbu na Tendersku dokumentaciju, broj:
3032-0C/21 od 13 05 2021 .godine, u kojoj 1st1ce ’ : -

U Pozivu za- dostavljanje ponuda tatkom 4. ,.Kriterijum za izbor ponude “isti ‘nije
definisan na nacin da pruza jasne i objektlvne kriterije za izbor" ponudaca sto je u direktnoj
suprotnosti ‘sa Zakonom 0 Javmm nabavkama,’ podzakonskim aktima' koji uredUJu predmetnu
oblast, ali i zauzetOJ praksi Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme Tackom 4, pobljanog
Poziva'za dostavljanje ponuda je definisano:

. Ugovorm ‘organ e vrsm izbor izmedu kvallf kovanih ponudaca na osnovu svolzh potreba, za
konkretnu usligy, cyenecz speczf Cnost i kompleksnost samog predmeta nabavke u svakom
pojedinacnom slucaju.

Ovako postavljena tenderska dokumentacija/Poziv za dostavljanje ponuda nije u skladu sa
Zakoriom o Javmm nabavkama, konkretno, u direktnoj je suprotnosti sa &lanom 53. Zakona o
javnim’ nabavkama ‘Ovako prlpremljen Poziv za dostavu ponuda ne pruZa minimum informacija,
‘bududi da se uopce ne navodi na osnovu kojeg krltenja ée poudadi biti odabrani. Ovako postavljeni
kntenj u oZalbenoj tenderskOJ dokumentaciji suprotan je Zakonu" 0 Javnlm nabavkama jer isti ne
sadri objektivne navode na osnovu kojih se moZe utvrditi na kop niacin ée Ugovorni organ izvrditi
izbor 1zmedu kvahﬁkovamh ponudaca. Ukoliko se pode od pretpostavke da u predmetnom
postupku javne nabavke vise ponudata dostavi’ ponudu aod kquh ponuda Ugovom1 organ svaku
cijeni prlhvat]_]lvom postavlja se loglcno pltanje na k011 nacin ée Ugovorni ‘organ odabrati
ponuda¢a’sa kojim ée zakljugiti ugovor? Stoga j€ ovakva tenderska dokumentacua odnosno Poziv
za dostavljanje ponuda suprotan Zakonu o ‘javnim nabavkama d s obzirom na to da isti ne
osigurava transparentnost postupka izbora,” 0dnosno iz istog Je i dalje neJasno na kO_]l nacin e

sugovorno tijelo izvrsiti. oqenjlvanje pristiglih ponuda, odnosno da'li ée takv1m izborom biti
povrijedeno nacelo transparéntnosti, kao jedno od opéih principa proplsamh odredbom ¢lana 3.
Zakona o javnim nabavkama, a koji principi se obvezno primjenjuju i postuju iu postupku pravne
zaitite.




Odrednicama koje koristi u tenderskoj dokumentaciji/Pozivu za dostavljanje ponuda ,, na
osnovu svojih potreba“za konkretnu uslugu®, cijeneéi specificnost i kompleksnost samog
. predmeta nabavke “, Ugovomi organ ne daje osnovne informacije o tome kako Ce izvrSiti izbor
ponudaca za dodjelu ugovora, nego tom tackom Poziva ostavlja prostora za netransparentnost u
odabiru; a §to je suprotno opéin principima navedenim u ¢lanu 3: Zakona-o javnim nabavkama i
&lanu 4. stav (1) Pravilnika o postupku dodjele ugovora’o uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o
javnim nabavkama, pa shodno naprijed iznesenom Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka istu usvoji, te da naloZi Ugovornom organu da Zalitelju
naknadi tro§kove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po advokatu - punomoéniku u iznosu od
658,12 KM. Zalitelj ‘zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu kojem

odredi drugostepeni organ, na osnovu ¢lana 108. stav 6. Zakona o javnim'nabavkama.
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Ugovorni organ je u skladu s odredbom &lana 100. stav (5) Zakona o javnim fiabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala-Banja Luka, izjaSnjenje o
navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju
da je predmetha Zalba blagovremena, dopustena te izjavljena od strane ovlaStenog lica ali je
neosnovana. : : [ :

U vezi sa prvim Zalbenim navodom; koji se odnosi na tatku 4 . Kriterijum za dodjelu ugovora®,

Javnog poziva.za dostavu ponuda za advokatske usluge, Ugovorru organ navodi-daje isti iz

slijedecih razloga: : -
W v T

Na Javni poziviza pravne usluge / advokatske usluge se primjenjuje poseban reZim iz ¢lan
8. Zakona o javnim nabavkama u skladu sa Aneksom II. dio B Zakona o javnim nabavkama, $to
znadi da se odredbe iz Zakona o javnim nabavkama ne mogu u potpunosti primjeniti na usluge ¢iji
je predmet nabrojan u Aneksu II.,"dio B: Za konkretni ‘slucaj mjerodavan podzakonski akt je
Pravilnik o dodjeli ugovora o uslugama iz Aneksa II, dio' B zakona'o-javnim nabavkama
(,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 66/16). Clan 7. tadka (4) alineja d), Pravilnika ‘glasi:-,,(4) Poziv

obavezno sadri sledeée elemente: d) Kriterijum za dodjelu ugovora, ukoliko j€ primjereno®.
A * . wa
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Ugovorni organ je misljenja da u konkretnom slu€aju, primjenom -odredbi utvrdenih
Pravilnikom, nije imao zakonsku obavezu odrediti kriterij za dodjelu ugovora u smislu ¢lana 64.
Zakona o javnim nabavkama, jer se ne radi o otvorenom ili konkurentskom postupku ili nekom od
.postupaka &ije je provodenje propisano Zakonom o javnim nabavkama. Ugovorni’organ je na
osnovu navedenog i postupio u predmetnom Javnom pozivu, smatrajuci da u konkretnom postupku
nije primjereno odrediti kriterijum za dodjelu ugovora u smislu €lana 64. istog Zakona. Ugovorm
organ smatra da kriterij za postupke javnih nabavki nisu bili primjenjivi jer advokati rade prema
tarifi o nagradama i naknadama tro8kova za rad advokata za svoje usluge'a i ‘rokovi za postupanje
su propisani‘pozitivnim zakonskim propisima (ZPP; ZKP, ZIP, ZUP). S obzirom da Ugovorni
organ nije mogao propisati jedan od navedenih kriterija (cijenu; ili rok pruZanja usluga), koji suu
konkretnom sluCaju smatrani veoma bitnim i od interesa*Ugovornom organu, isti nije smatrao




primjerenim da propiSe neki drugi manje vaZan kriterij, odnosno kriterij koji je od manjeg uticaja

na sam izbor ponuda¢a. Tako se u konkretnom sludaju mogao odrediti odredeﬁi‘ podkriterij - broj

- zakljugenih ugovora advokatske kancelarije do iznosa koji je srazmjeran predmetu Javnog poziva

* u protekle 3 godine .ili od -datuma registracije za.predmetnu djelstnost, ako jé advokatska
kancelarija registrovana kasnije. Posto je proijenjena vrijednost Javnig poziva 12.000,00 KM,
-Ugovorni organ smatra da svaka advokatska kancelarija ima ugovore u tolikoj vrijednosti, to.jeste
ugovore srazmjerne vrijednosti javnog poziva, te u konkretnom sluéaji navedeni podrkriterij ne bi
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¢« + - = Dalje, Ugovorni organ smatra da je omoguéio transparentnost.i lojalnu konkurenciju u
predmetnom’ postupku na taj nacin jer se u Javnom pozivu za advokatske usluge ne propisuje da
¢e Ugovornom organu odredene. usluge vriti samo jedan odabrani advokat. Advokati,

. dostavljanjem kvalifikacione dokumentacije ulaze 1 izbor za obavljanje predmetnih usluga. Svi
advokati ¢e ‘se smatrati kvalifikovanim s.tim $to ¢e ugovoini organ izmedu kvalifikovanih

* ponudaca/advokata, praviti izbor na osnovu svojih .potreba, za konkretnu uslugu, cijéneéi
- specifinost i Kompleksnost samog predmeta nabavke u svakom pojedinom slu¢ajuda u zavisnosti
od toga da li Ugovornom organu trebaju usluge advokata koji se bavi parnicnim postupkom,
kriviénim postupkom; upravnim sporom itd. Ugovorni organ je u.Javnom pozivu za advokatske
usluge naveo u tacki 9. ,,Ocjena ponuda: ,, Skodno clanu 10. stav 2, Pravilnika, ugovorni organ ée
u periodu iskazane potrebe za ovom vrstom nepriopitetne usluge izbor izmedu prijavijenih
ponudaca za konkretnu uslugu vrsiti na osnovu svojih potreba, cijeneéi specificnost i kompleksnost
spora te pravnu oblast (radno pravo, javie nabavke, ‘obligaciono pravo,-stvarno pravo krivicno
pravo i sl.) cijeneci dosadasnje iskistvo u sudskim predmetima koji ¢e se voditi.

i
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Ugovérni opran dalje navodi da ée se predmetne usluge obavljati sukcesivno po potrebama
Ugovornog organa, u periodu od objave Javnog poziva na sajtu Druitvado’31:12.2021. godine, te
svi ponudaci/advokati koji dostave ponude,-koje ispunjavaju uslove iz Javnog pozicva za
advokatske usluge, u tom periodu,” smatraju se kvalifikovanim za pruZanje predmetmh usluga.
Ugovorni organ dalje navodi da je u predmetnom Javnom pozivu predvidio pregovaranje tatkom
.11. Pregovaranje koji glasi: ,, Ugovorni organ zddrzava pravo da pozove ponudace na pregovore
nakon prijema ponuda, ukoliké ocjeni, na osnovu dostavijenih ponuda da su pregovori neophodni.
Pregovori ¢e se provoditi-u skladu’sa clanom 9. Pravilnika, a svi ponudaci koji blagovremeno

 -dostave ponude e biti obavjesteni o datumu i terminu vodenja pregovora. Ako’se Ugovorni organ

10d1u61: za provodenje pregovora imenovace Komisiju za nabavku. . S
R U -
o -Ugovorni organ ‘je pregovore predvidio u- cilju ‘postovanja nadela .transparentnosti i
omogucavanja lojalne konkurencije svim ponuda¢ima koji dostave kvalifikovanu dokumentaciju,
gdje Ce svi ponudadi biti pozvani na pregovore, a komisija za javne nabavke'ée pripremiti spisak

. - d [ H

+ . pitanja, gdje ¢e se u svakom krugu pregovora svim ponudadima postaviti ista pitanja. Pregovori ¢e

se voditi 0 svim aspektima ponude, odnosno trazene uluge. Ugovorni organ ¢e tokom pregovora




postovati ¢lan 9. tacke (1), (2), (3), (4), (5), (6) Pravilnika o dodjeli ugovora o uslugama iz Aneksa
I1., dio B Zakona o javnim nabavkama.

Navodi Zalitelja da predmetni kriterij vodi provizornosti, proizvoljnosti, pausalnosti je
neosnovan, tim prije $to je Ugovorni organ, da bi izbjegao bilo kakvu diskriminaciju medu
ponudadima, predvidio Javnim pozivom i pregovaranje. Ugovomi organ ponovo nagladava da u
Javnom pozivu za dostavljanje advokatski usluga nije propisao kriterij za dodjelu ugovora u smislu

: _¢lana 64. Zakona o javnim-nabvakama, jer se na javne pozive primjenjuje posebnim reZimom, a
Pravilnik o dodjeli ugovora o uslugama iz Aneksa II., dio B Zakona o javnim nabavkama navodi
da ée se kriterij primjeniti samo ako je primjereno. Ni iz jednog ¢lana Zakona o javnim nabavkama,
niti podzakonskim aktima koji ureduje ovu pravnu oblast nije odredeno da su ugovorna tijela
obavezna da u Javnim pozivima za advokatske /pravne usluge propiSu jedan od kriterija koji su
obavezni u postupcima javnih nabavki, a posebno u kada se radi o specifi¢nim uslugama - kao $to
su advokatske usluge, kod-kojih je cijena definisana ‘posebnom advokatskom tarifom a rokovi
pozitivnim zakonskim propisima. y

Zalitelj je svoju Zalbu koncipirao na taj nagin kao da se u predmetnom pozivu radi o jednom
od postpku javne nabavke Odjeljak B. Postupci nabavki, Zakona o javnim nabavkama, a
zanemarujuéi da se radi o uslugama na koje se primjenjuje posebnim reZim i Pravilnik o dodjeli
ugovora o uslugama iz Aneksa I1., dio B Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj je predmetnom Zalbom zahtijevao naknadu troSkova sastava Zalbe po imenovanom
punomoéniku u iznosu od 658,12 KM. Imajuéi u vidu da je Zalba neosnovana, troskovi se ne
priznaju. S obzirom na izloZeno, Ugovorni organ predlaze Uredu za razmatranje ‘Zalbi Bosne i
Hercegovine; da nakon provedenog postupka, predmetnu Zalbu, u skladu sa ¢lanom 111. stav 1
tatka c¢) Zakona o javnim nabavkama odbije kao neosnovanu.

.
- . .
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Zalitelj je dostavio odgovor na IzjaSnjenje Ugovornog organa broj: 3488-OC od
-01.06.2021.godine, u kojem osporava sve iznesene navode Ugovornog organa, te u sustini ostaje
kod zalbenih navoda iznesenih u prethodno izjavijenoj Zalbi. -

Ured za razmatranje Zalbi Bosne.i Hercegovine, filijala Banja Luka prije meritornog

. odlugivanja u ovoj glavnoj stvari, pristupio je provjeri formalnih pretpostavki‘za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene nastrani Zalitelja, kako bi se uopée moglo‘pristupiti njenom rjeSavanju,

a odnose se na dopugtenost i blagovremenost albe kao i &injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane &lanom 105! istog Zakona, odndsno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom postupku.
U postupku pravne zastite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz zalbe a-pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na postojanje pévreda koje su opisane u ¢lanu:103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
$to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da mozZe odluditi o glavnoj
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stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene'navode i propisani
zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode Zalitelja usvojiti.

1 ) a i

Zalba je osnovana. _ .

Zalitelj osporava sadrzaj Tenderske dokumentacije Ugovornog organa u ‘tacki 4. koja nosi
naziv: ,Kriterij za izbor ponude®, kojom je Ugovomni orgdn propisac da ée vrsiti izbor izmedu
kvalifikovanih ponuda¢a na osnovu svojih potreba, za'konkretnu uslugu; ¢ijeneéi specifi¢nost i
kompleksnost samog predmeta nabavke u svakom' pojedinom siuéaju. Za Zalitelja je sporno $to
naprijed citirana tacka osporene tenderske dokumentacije ne pruZa Jasne.i objektivne kriterije za
izbore ponudaca, zatim da Ugovorni organ nije propisao osnovne informacije o tone kako ¢e se
vrsiti izbor ponudata za dodjelu ugovora, pa je radi toga je Zalitelja ubjedenja da izneseni Zalbeni
navodi dovode u sumnju osporenu tacku 4. Tenderske dokumentacije, koja je na prednje izloZen
nacin u direktnoj suprotnosti s odredbom ¢&l. 3. i 53. Zakona o javnim nabavkama kao i &lanom 4.
stav (1) Pravilnika o postupku dodjele ugovora 0 uslugama iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim

nabavkama L - $ v ¥ ]
. . N .. . ‘
Uvidom u Javni poziv za dostavljanje ponuda za‘advokatske usluge u 2021.godini, broj:
3032-0C/21 od 13.05.2021.godine, utvrdéno' je.da j Je Ugovorni organ. osporenom tatkom 4.
Tenderske dokumentacije propisao: ,,(..) kriterij za izbor ponuda...da Ce vrsm izbor izmedu
kvalifikovanih ponudaca na osnovu ‘svojih potreba, za konkretnu uslugu, cyenecz specificnost i
kompleksnost samog predmeta nabavke u svakom pojédinom slucaju. “; oot .
Na osnovu stanja iz spisa predmeté nesporno je da se radi o javnom pozivu-za dodjelu ugovora
koji za predmet ima Usluge iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim nabavkama, uz primjenu
posebnog reZima i koji je sasavnio dio Zakona o javnim nabavkama: na ¢iju dodjelu primjenjuju
se odredbe istog Zakona koje se odnose na opée principe, pripremu tehnicke specifikacije, period
na koji se zaklju€uje ugovor, pravnu zastitu, objavu obavje3tenja o dodjeli ugovora i dobrovoljno

~ €X ante obavjeStenje o transparentnosti u smislu odredbe stava:(1) &lana 8. Zakona o javnim

nabavkama. ' ta . .3

*Odredbom ¢lana 4. stav'(1) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa

1. Dio B, Zakona o javnim nabavkama (,,SluZzbeni glasnik BiH“ broj 66/16) propisanc je da

pnhkom ugovora,za nabavku ulsuga koje sit predmet istog .Pravilnika, ugovorni organ mora
postovatl principé iz €lana 3. stav (1)) Zakoha o javnim nabavkama. . SR o

"Odredbom ¢lana 3. stav'(1) Zakona o javnin nabavkama propisano je da je ugovorni organ duZan

dapostupa transparentno da se u postupku javne nabavke prema kandidatim i ponudatima ponasa

Jednako-i nedlsknmlmrajuce na na¢in-da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurencuu s ciljem-

najefikasnijeg kori§tenja javnih sredstava u-vezi s predmetom nabavke i hjegovom svrhom.

. - _
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Na osnovii-odredbe ¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama, Ured.za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, u postupku pravne zatite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po
sluzbenoj duznosti u odnosu na povrede opisane u ¢lanu 103. stav (1) istog Zakona.

t e

Osporéna odredbd tatke 4. Tenderske -dokumentacije Ugovornog- organa ne’ sadrZi
zahtijeve koji mogu uputiti na zakljutak da ¢e Ugovorni organ u ovom postupku javne nabavke
postupati transparetno, izmedu ostalog, a duZan je osigurati takvo® postupanje*u svim fazama

.postupka javne nabavke. Nije sporna ¢injenica da'je odredbom Clana- 10. Pravilnika o postupku
dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. Dio B’ Zakona o javnim nabavkama-ostavljena
moguénost izbora ugovornom organu-da donese odluku o.izboru najpovoljnijeg,ponudaca za
nabavku usluge na osnovu dostavljenih ponuda, ako’je primjereno, kao i moguénost da ugovomi.
organ predvidi vodenje pregovora,-‘izmedu ostalog.

Prije svega, Ugovoml organ bio je duzan dat1 &vrst odgovor na sutinsko pitanje, u ovoj

Lglavm] stvan, a to je radi dega smatra da mje primjereno definirati krlterlj za dodjelu ugovora u

predmetnOJ javnoj nabavci, a §to je prema oqem ovog vijeéa izostalo u smxslu odredbe clana 102.
’ stav (2) Zakona o javnim nabavkama. L . T
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Nadal]e ono §to je sporno za ovo vijece nalazi se u ne postOJanJu odredbe-kriterija u
tenderskOJ dokumenetacul Ugovornog organa na koji nalin ¢e provestl postupak javne nabavke
usluga i tom pnhkom zasnovatl odluke 0 dodJell ugovora. U vezi stim, odabir ponudaca treba imati
odreden osnov- kntenJ, asve iz razloga kako bi se otklonili elementi eventualne proizvoljnosti, te
kako bi se ponudacima osxgurao, u punoj mjeri, jednak i nediskriminiraju¢i tretman. Posljedi¢no
tome, ovo vijece na1a21 ‘da ne bi bilo neprimjereno.od strane Ugovornog, organa ukoliko bi
pripremio tendersk dokumentacuu te u istoj ponudio potpune 1nformac1_]e o uslovima ugovora
kao1 o postupku dod]ele ugovora~u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonsku'n
aktima, te ukohko bi téfiderskim aktom zahtljevao jasno odreden kriterij na osnovu kojeg se vr3i
‘OC_] ena zaprlmljemh ponuda od. strane ponudaca i nakon &ega Ce proisteéi i sama dodjela ugovora
0 javnoj nabavc1 Dakle, nacm na kop je ugov0m1 organ ponudio informaciju o kriteriju za dodjelu
ugovora Je prema ocjeni ovog vijeca, neprlmjenljlv Zime je Zalba Zalitelja dovela dovela u sumnju
postupak- ugovomog organa pr111kom prlpreme sadrzaja tenderske dokumentacije u osporenom
dijeluina osnovu tega _]e val_]alo odluéltl kao u tagki 1. dispozitiva ovog rjesenja.

Nesporna je f:injeﬁica da je predmet glavne stvari dodjela ugovora, u skladu s posebnim
rezimom dod]ele istog, dakle za ovo vijece sporno je, a na §to Zalitelj osnovano ukazuje u Zalbi,
nepostojanije, u pogledu eva]uacue ponude, kriterija za izbor ponudata pa se iz tih razloga Zalbeni
navod Zalitelja smatra osnovanim. Kako iz svega navedenog proizilazi da Ugovorni organ nije
pripremio tendersku dokumentacije na propisan nacin, u trazenoj formi 1 sadrzaju osporenog dijela,
vijece zakljuduje da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani i da je Zalba zalitelja dovela u sumnju
postupak ugovornog organa prilikom pripreme sadrZaja tenderske dokumentacije u osporenom
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dijelu, a u vezi odredbe ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, na osnovu &ega je odlueno kao
~ dispozitiva ovog rjeSenja.

Zalitelj albom zahtijeva naknadu tro¥kova postupka, koji se sastoje od tro§kova za sastav
Zalbe u iznosu od 658,12 KM, po punomoéniku, advokatu Borisu Mandiéu iz Isto€nog Sarajeva.
Obzirom da- usvaja Zalbu, ovo vijece je u skladu sa ¢lanom 105. stav (2)-Zakona o upravnom
postupku, odlucilo da naknada troskova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa
Zalitelja iz razloga jer Je ista pogreSno obracunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), po kojem
istom pripada 150 bodova, te uvecenje za 50% odnosno 75 bodova i uveéanje od 25% prema tarifi
broj 12., 5to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u nov&anom iznosu &ini 525,00
KM, uvecano za visinu obraunatog PDV-a od 17% na navedeni iznos, §to ukupno iznosi 614,25
KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Povrat uplacemh sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u 1znosu od 500,00 KM

izvrsit Ge se posebnim aktom, a u skladu sa clanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama 1

¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih clanom 108. Zakona
EA *

0 javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14). -,

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza na osinovu ¢lana 104. i
111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama Ured za razmtran_]e Zalbi Bosne i Hercegovme
filijala Banja Luka rijesilo je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjefenja. : _
Pouka o pravnom h]eku Ovo Rjesenje je konatno i izvrino. Protiv ovog qRjesenja moze se
tuZbom pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i’ Hercegovme il roku od 30 dana od-dana
prijema Rje$enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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1. Zaliteljti, advokat Nada Mandi¢, zastupana po punomoéniku Bcrris‘ﬁ?-Mandiéu,
advokatu iz IstoCnog Sarajeva, ul. Karadordeva br.10,
~2. Ugovornom organu, Ollmpl_] ski centar ,,Jahorina“ a.d. Pale, Ruski dom Jahorina bb,
3. U spis predmeta. .
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